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El odontélogo no estéd obligado a un resultado en tratamientos curativos

(DIARIO MEDICO Marta Esteban- 15 DE ENERO 20100

La distincion entre obligacion de medios y de
resultado afecta directamente a los criterios de im-
putacion de la responsabilidad sanitaria, de tal ma-
nera que en casos de medicinag curativa el médico
esta obligado a poner a disposicion del paciente los
medios existentes para alcanzar la sanacion y en la
miedicina voluntaria el profesional debe obtener un
resultaddo concreto

Tradicionalmente el Tribunal Supremo ha incluido
dentro de los actos de medicina voluntarnia la cirugia
estética, la vasectomia v la odontologia, es decir en
estos supuestos ¢l médico debe lograr ¢l resultado
pactado con el paciente v su fracaso supone la con-
dena por incumplimiento contractual.

Ahora bien, los procesos judiciales se rigen por la
casuistica, de tal forma que los postulados generales
pueden variar si las circunstancias asi lo exigen. Un
ejemplo de ello es la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia ndimero 3 de Madrid que
absuelve a un médico odontdlogo de la demanda
interpuesta por una paciente por las secuclas sulri-
das tras un tratamiento de ortodoncia.

La sentencia describe la obligacion de los odontd-
logos como una relacion juridica que deriva “del con-
trato de paciente y médico, consistente en un trata-
miento dental, intervencion quiriirgica con anestesia
general y colocacion protesis”. Para determinar si la
obligacion que vinculaba al profesional con el paciente
era de medios o de resultado, el titular del juzgado se
apoya en los informes periciales. Segin el perito, la de-
mandante habia acudido a la clinica del facultativo tras
una revision escolar en la que se le habia detectado
“una alteracion oclusar”. El diagndstico alcanzado era
de “atresia maxilar horizontal, vestibulizacion de in-

cisivos superiores ¢ inferiores y relacion esquelética
clase I, por lo que la sentendia concluye que “no solo
existia un problema estétivo. sino también funcional,
afectando a la masticacion ¢ incluso potencalmente
a la funcion respiratoria”. En consecuencia, v dada la
patologia, la relacion del facu=ativo era "una obligacion
contractual de proporcionar a la paciente todos los
cuidados que requiriera segan el estado de la dencia,
pero no la obtener en todo caso su total curacion”. Es
decir, segiin el juez, “no era by suya una obligacion de
resultados, sino de medios”

Una vez determinada la clase de responsabilidad,
la doctrina establece que en caso de que la obliga-
cion sca de medios es el paciente el que debe pro-
bar que la actuacion sanitaria no se ha ajustado a la
praxis profesional.

Buena practica meédica

En el caso analizado, el jurgado, que admite las
argumentaciones de Ofelia de Lorenzo, letrada del
despacho De Lorenzo Abogados, descarta la respon-
sabilidad del médico demandado. En primer lugar,
“no s¢ ha puesto de manifiesto que el tratamiento
indicado fuese inadecuado o contrario a la lex artis”

Con todo, la sentencia aclara que no hubo res-
ponsabilidad por mala practica, pero aun en el caso
de que se hubiera admitido, la indemnizacion no se-
ria procedente por varios motivos. En primer lugar,
porque no estamos ante un dafo “propiamente di-
cho, sino una patologia ajena al tratamiento que fue
atendida temporalmente, pero cuyo tratamiento no
fue finalizado”, sin las causas de la interrupcion sean
imputables al médico.

En segundo térming, el fallo afirma que, aunqgue la
deteccion de las tumefacciones fuera tardia, “no consta
cuanto tiempo antes podia haberse detectado o pre-
visto la erupcion de los premolares ni si, en ese caso,
hubiese sido posible su fenestracion y colocacion”,

Por altimo, vy lo mas importante, €5 que No
consta en forma alguna que la paciente, o mejor di-
cho sus prng{'nitn'rcﬁ. siguicsen las indicaciones del
hospital, ya que no se ha acreditado que la menor
fuese llevada a otro ortodoncista para valorar la fe-
nestracion vy la exaccion de las piczas dentarias, de
forma que a estas alturas no es posible determinar
que ¢l tratamiento actual sea consecuencia de la
falta de diligencia™.



